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Durante el mes de julio se desarrolló en la Academia, 
un ciclo de conferencias sobre Arquitectura y Urbanis-
mo, en el que intervinieron D. Fernando Terán, D. Pe-
dro Navascues, D. Antonio Bonet, D. Victor Nieto y D. 
Juan Bordes. De las correspondientes conferencias se 
ofrecen a continuación, aquellas de las que se ha podi-
do disponer de texto para su publicación. 
El día 1 de julio, el arquitecto y académico D. Fernan-
do de Terán, habló de aspectos poco conocidos de la 
obra de Cerdá. 
Cerdá, Madrid y la financiación del 
Urbanismo 
Proyecto de Reforma y Ensanche, es el título comple-
to del famoso plano preparado por Cerdá para Barce-
lona, que trasluce la ambición del autor de abordar la 
problemática urbana completa, considerando la reforma 
interior y el crecimiento externo conjuntamente. Pero 
como ya se ha señalado repetidamente, ese Proyecto lo 
es fundamentalmente de Ensanche, sin profundizar en 
una reforma que había sido reducida en él, a unas esque-
máticas vías nuevas, trazadas rasgando drásticamente el 
tejido de la ciudad existente, y que apenas tuvo repercu-
sión. Ello explicaría el deseo de Cerdá de profundizar en 
el tema de la Reforma Urbana, que le llevó a solicitar la 
autorización oficial para realizar <<los estudios facultativos 
y económicos de la reforma y mejora de Madrid>>. 
Y ello actuó como nuevo estímulo de su capacidad 
creativa, para la producción de una de sus obras crucia-
les que, en este caso no fue un proyecto, sino una teoría 
e de la viabilidad), en la cual pudo completar algunos as-
pectos enunciados anteriormente en otra teoría (de la 
construcción de las ciudades) que había elaborado para 
Barcelona, así como establecer unos principios meto-
dológicos para abordar propiamente las reformas urba-
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nas. Pero sobre todo, ello le llevó a construir un nuevo 
sistema para resolver definitivamente los problemas 
económicos del coste de toda reforma urbana, tema 
que había empezado a estudiar también para Barcelo-
na (en el Estudio Económico) y que ahora desarrolló y 
completó ampliamente al estudiar el caso de Madrid. 
Por eso no es exagerado decir que, en esos momentos, 
Cerdá estaba intentando construir los fundamentos del 
urbanismo. 
Pero ocurre que, como resultado de todo ello, 
Barcelona aparece universalmente, en la historia del 
urbanismo, ligada a un deslumbrante Proyecto de En-
sanche, apoyado en una brillante y anticipadora teoría, 
como hoy ya todo el mundo sabe. Mientras que, de la 
reforma de Madrid y de la ambiciosa teoría de Cerdá 
que la acompañaba, se ha hablado bastante poco, y 
puede comprobarse fácilmente, que Madrid es una ciu-
dad de la que pocos conocen la importancia que tuvo, 
en el desarrollo de la obra del gran ingeniero catalán, 
cuya aportación al urbanismo no deja de asombrar, 
cuanto más se profundiza en su conocimiento. 
Y es precisamente esa profundización, la que per-
mite pensar que en ello ha influido decisivamente, el 
hecho de que Madrid fue objeto, por parte de Cerdá, 
de un mediocre Proyecto de Reforma Interior, acompa-
ñado de una teoría inaplicable, lo cual no resulta muy 
apropiado, para contribuir a la reivindicación, que vivi-
mos desde hace décadas, de la genial figura. 
Pero esa mencionada importancia de Madrid, no 
debe entenderse solo limitada (aunque ello ya sea bas-
tante importante) a la calurosa valoración que allí se 
hizo desde el primer momento, de ese su Proyecto de 
Ensanche de Barcelona y de la Teoría de la Construc-
ción de las ciudades que lo acompañaba, ni a la apro-
bación oficial de dicho Proyecto, imponiéndolo contra 
la voluntad municipal y la hostilidad de la opinión pú-
blica, política y profesional de Barcelona, sino que se 
extiende desde mucho antes y hasta mucho después 
de esos hechos, para bien o para mal, en su biografía y 
en la gestación de la construcción teórica del urbanis-
mo que llevó a cabo. 
Con su impresionante capacidad de trabajo discipli-
nado, Cerdá dejó minuciosamente registrada, bien sea 
en su diario, o bien en los índices cronológicos de su 
propia actividad, esa intensa y escasamente conocida 
relación suya con Madrid, que puede conocerse gra-
cias a ello año tras año, sin necesidad de biógrafos. Por 
eso sabemos de su primera llegada a la ciudad en 1835, 
para estudiar en la Escuela de Ingenieros de Caminos 
(después de un viaje de cinco días desde Barcelona) y 
de su permanencia en ella hasta su titulación y comien-
zo de actividad profesional en 1841, recibiendo allí una 
formación, que hoy sabemos también, que fue extensa, 
rigurosa y actualizada en su época. 
Hay luego un paréntesis de una década, durante 
la cual desarrolló esa actividad profesional en Cata-
luña, Murcia y Andalucía, y no volvió a Madrid hasta 
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junio de 1851. Lo hizo entonces para tomar asiento por 
primera vez en las Cortes Españolas, en su calidad de 
Diputado de las mismas, ocasión en la que pronunció 
un lúcido discurso, muy crítico con el Gobierno, en re-
lación con la concepción del sistema de ferrocarriles 
nacionales, que se estabq estudiando en esos momen-
tos, y en el cual (sorprendentemente hoy, dada su cul-
tura) se declaró «hijo de un país en el cual se habla un 
dialecto muy diferente del idioma nacional». (1) 
Un mes y medio después, estaba ya de nuevo en la 
capital, pero lo más interesante es que en 1855 vuelve 
nuevamente, ahora como concejal del Ayuntamiento 
de Barcelona, para hacer entrega del excelente plano 
topográfico del llano barcelonés, que había levantado 
por encargo y a expensas del Gobierno, ocasión que 
aprovecha para presentar también un Anteproyecto de 
Ensanche de Barcelona, que había preparado por su 
cuenta, y cuya Memoria está fechada en Madrid, en di-
ciembre de ese año. 
El año siguiente, pasa Cerdá varios meses en Ma-
drid, hasta que viene a buscarlo su esposa, cansada sin 
duda de la escasa atención que recibe de su marido, 
que ya entonces está absorbido por los trabajos pro-
fesionales y la actividad pública, con frecuentes viajes, 
y también por su tarea sistemática, que ya ha iniciado, 
de elaboración teórica de un cuerpo doctrinal, que 
pretende sea científico, para apoyar una actividad que, 
no sin sorpresa, constata que carece de antecedentes 
y de base. 
Otra vez está en Madrid en el año 1857, pero es en 
1859, cuando, habiendo recibido el encargo oficial ele 
formar el Proyecto de Reforma y Ensanche de Barcelo-
na (trabajo que ya tenía adelantado, a partir ele! Ante-
proyecto) lo pudo entregar en menos de cuatro meses, 
a pesar de su importancia cuantitativa y de su madurez 
cualitativa, en una nueva estancia en Madrid (abril- Ju-
nio de ese año). Y tras el oportuno «visiteo», como él 
mismo dice, consigue no solo la aprobación oficial, sino 
también el entusiasta apoyo de profesionales (Revista 
de Obras Públicas incluida) y de personalidades di-
versas, como Pascual Madoz y el Ministro de Fomento, 
marqués ele Corvera, con el que entabla una amistad 
que duraría toda su vida. Es poco después cuando el 
Ministerio adquiere para el Estado, el Proyecto de Cer-
dá, para que pueda ser utilizado como modelo de traba-
jos semejantes en otras ciudades, <<a causa de la nueva 
teoría de urbanización que desenvolvía>>. (2) 
Antes de fin de ese año (noviembre de 1859), Cerdá 
vuelve a estar en Madrid, donde se queda a pasar el in-
vierno de 1860. Es entonces cuando solicita y obtiene, 
que se le autorice a hacer «los estudios facultativos y 
económicos de reforma y mejora de Madrid>> (ciudad 
para la que estaba recién aprobado el Ensanche proyec-
tado por Castro) para entregar en el plazo de un ai1o. 
Con un breve paréntesis en Barcelona, por enfermedad 
de su esposa (que volvería a estar sola al cabo de diez 
dias) Cerdá regresa a Madrid, donde permanece hasta 
El cmioso plano ele «urbanismo ficción", dibujado por Cerd(¡ solxe el plano ele Coello ele Hl-±H. 
el verano, trabajando, sin duda, en esos estudios de re-
forma de la ciudad. 
En el año 1861 se registran tres estancias de Cerdá 
en Madrid, la primera de ellas coincidiendo con la en-
trega del nuevo trabajo, que presenta en plazo, bajo la 
forma de Teoría de la Viabilidad Urbana y reforma de 
la de Jl!Iadrid, que está fechado en Madrid, en enero de 
ese año. Las otras dos fueron en la primavera y desde 
fin de verano hasta fin de año. 
Y esa misma periodicidad (invierno, primavera y 
desde el verano hasta fin de año) se repite el año si-
guiente, 1862. Puede suponerse que está explicando 
y defendiendo su trabajo que, en marzo de ese año, 
recibe el muy elogioso y favorable dictamen de !aJunta 
Consultiva de Policía Urbana. 
Abril, julio y octubre recogen las tres estancias en 
Madrid del año siguiente (1863), obteniendo el acuer-
do, también elogioso y favorable a su trabajo, por parte 
del Ayuntamiento de esta ciudad. Dos estancias más 
(enero y septiembre) se registran en 1864, año en que 
se rompe el matrimonio Cerdá, tras el nacimiento de 
una hija ilegítima, que reconoce. Otras dos (marzo y 
junio) ocurren en 1865, otras dos (enero y septiem-
bre) en 1866 (año en que el Ministerio publica su Teo-
ría General de la Urbanización) y otras dos (agosto 
y septiembre) en 1867. Pero la Teoría de la Viabilidad 
y la Reforma de Madrid quedan entonces paralizadas 
por la Administración del Estado, desconcertada ante 
ese documento, y lo mismo ocurre con la instancia que 
presenta su autor ante ese hecho. 
No viaja Cerdá a Madrid en 1868, pero sí vuelve a 
hacerlo dos veces más (de febrero a abril y en septiem-
bre) en 1869, año en que un nuevo alcalde de Madrid se 
interesa elogiosamente por los estudios de Cerdá para 
la reforma de la ciudad, exigiendo el pronunciamiento 
sobre ellos por parte del Ministerio de Gobernación, 
en donde habían quedado parados. Ello da lugar poco 
después, a un extenso dictamen negativo del Consejo 
de Estado, instancia a la que había pedido parecer el 
Ministerio. Y pone fin definitivamente a las aspiraciones 
de Cerdá, la Real Orden de 13 de junio de 1871. Pre-
sentando una demanda contra ella, se revuelve Cerdá, 
quien, mientras tanto, había continuado su actividad 
política, siendo nombrado diputado ese mismo año y 
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luego presidente, de la Diputación de Barcelona, y ha-
bía emprendido los trabajos de ordenación del territo-
rio catalán, que acabarían en la Propuesta de 1873. 
Cerdá no volvería a Madrid hasta 1875, acabada la 
experiencia republicana, y pasa allí los meses de mayo, 
junio y julio. Se hospeda con su hija Pepita, en el núme-
ro 5 de la calle del Barco. Pasea, va al teatro y vuelve al 
<<VisiteO>>, porque mientras su demanda sigue su trámi-
te, su capacidad inventiva le ha llevado ya a desarrollar 
otros objetivos en los que había venido pensando: la 
Teoría de la Rurización, que expone al marqués de Cor-
vera y a otras personalidades madrileñas, para que la 
hagan llegar al Gobierno del joven monarca nuevo. En 
noviembre de ese año, el Consejo de Estado emite un 
nuevo y definitivo dictamen negativo, sobre la deman-
da de Cerdá. Y este muere poco después, ya en 1876. 
II 
Pero aparte de esta relación física, de presencia perso-
nal, con Madrid, interesa mucho considerar también 
la relación profesional de Cerdá con la ciudad, como 
objeto de estudio y propuesta de actuación. Se inicia 
al recibir la aprobación oficial en 1860, para realizar los 
estudios de reforma y mejora, que estaban destinados 
a completar, con el Proyecto de Ensanche de Castro, 
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el tratamiento urbanístico completo de la ciudad. Y, 
como hemos señalado, Cerdá entrega en plazo la Teo-
ría de la Viabilidad, porque la Reforma de Madrid, de-
bía ser entendida como aplicación casuística de una 
teoría general, lo mismo que había ocurrido con el En-
sanche de Barcelona, que había sido presentado como 
aplicación de otra teoría general, en ese caso, de la 
construcción de las ciudades. 
Pero lo cierto es que la situación era muy diferente 
en ambos casos. En Barcelona, el Proyecto había prece-
dido a la Teoría. El Anteproyecto de 1855 carecía de una 
verdadera base teórica de carácter general. Y esa caren-
cia llevó a Cerdá a elaborar la Teoría de la Construcción 
de las Ciudades, para dar a su Proyecto de 1859, una 
base que lo hiciese indiscutible por su carácter científi-
co. Se trataba de justificarlo plenamente a través de la 
exclusión de la arbitrariedad, por la garantía científica, 
para que no hubiese proposiciones que pareciesen ar-
bitrariamente concebidas. Mientras que en el caso de 
Madrid, la situación era la inversa. Cerdá había pasado 
a tener ya como máxima prioridad, la construcción de 
una teoría general de la urbanización y le faltaban algu-
nos aspectos que no habían quedado suficientemente 
desarrollados en 1859, pero en los que había seguido 
pensando. La ocasión de Madrid era la oportunidad 
para acabar de perfilarlos y darlos a conocer y; por ello, 
vuelca su máximo esfuerzo en escribir rápidamente, en 
el corto plazo otorgado, la Teoría de la Viabilidad, de 
modo que el Proyecto de Reforma, prácticamente no 
existe como tal, a pesar de la simplificación que supo-
nía dar por sentado, como por otra parte era habitual 
entonces, que la reforma interior era solo una cuestión 
circulatoria o de viabilidad. 
El documento titulado TEORÍA de la Viabilidad ur-
bana y REFORMA de la de MADRID (3) es complejo 
y se compone de elementos muy distintos, ordenados 
con una lógica no muy clara. Habiéndose anunciado 
en la Introducción, que se trata de una teoría general 
para aplicar a un caso concreto, lo primero que aparece 
es un exhaustivo y voluminoso análisis de la situación 
urbanística de Madrid, que incluye también un estudio 
detenido del desarrollo histórico de la ciudad. 
Es difícil comentar este documento, un tanto des-
concertante, sin mostrar alguna perplejidad, que puede 
resultar inoportuna o impertinente, en estos momen-
tos en los que se respiran aires de veneración incon-
dicional hacia una figura necesitada, desde luego, de 
reivindicación, tanto por su increíble aportación, como 
por el maltrato de la historia. Pero ello no obliga a callar, 
o a mirar para otra parte, ante el error o la insuficiencia. 
Y eso es lo que ocurre en algunos aspectos de este pe-
culiar documento. Por ejemplo, cuando se repasa aten-
tamente toda esa minuciosa parte analítica, asombra 
el detallado conocimiento que el autor muestra de las 
características de la red viaria del Madrid de entonces, 
pero no puede dejar de lamentarse la superficialidad 
con que trata algunos temas, especialmente los corres-
pondientes al desarrollo histórico. Lo cual resulta me-
nos disculpable por la suficiencia, seguridad y osadía 
con que están tratados, arremetiendo contra el criterio 
de los historiadores y cometiendo errores tales como 
atribuir la construcción de la plaza Mayor a Felipe N, e 
inventarse una falsa explicación del proceso de desarro-
llo espacial de Madrid, dando por supuesta la existencia 
de un ensanche decretado por Felipe II, cuando se sabe 
que en su reinado no se planteó ningún ensanche y, por 
el contrario, se prefirió una actuación a través de mejo-
ras interiores, prohibiendo el crecimiento de la ciudad 
fuera de la cerca construida en 1566. Cerca cuya exis-
tencia ignora Cerdá, en su análisis del crecimiento de la 
ciudad, confundiéndola con la mucho mayor, construi-
da mucho más tarde, por orden de Felipe N. Lo cual no 
contribuye, ciertamente, a dar credibilidad a ese plano, 
que podría considerarse de <<urbanismo ficción>>, en el 
que presenta una ordenación cuadricular del recinto 
histórico del Madrid que piensa que corresponde al rei-
nado de Felipe N, titulándolo Trazado teórico para el 
ensanche decretado por Felzpe 11. ( 4) 
Ante esa cuadrícula de calles orientadas en sentido 
NE-SO y NO-SE, que es presentada por Cerdá, como 
aplicación de las exigencias de su Teoría de la Construc-
ción de las Ciudades, no puede dejar de pensarse en 
que Cerdá se servía de este curioso divertimento para 
mostrar, sin criticar abiertamente a Castro, como debe-
ría haberse hecho realmente el Ensanche de Madrid, 
que se acababa de aprobar, y que estaba dispuesto en 
forma de retícula ortogonal de manzanas rectangulares, 
orientada en sentido N-S y E-0, es decir, contravinien-
do algunos de los principios <<CientíficoS>> sentados por 
Cerdá en su teoría anterior, que son nuevamente ratifi-
cados ahora, en el capítulo teórico de este nuevo docu-
mento, es decir, sosteniendo que la manzana debía ser 
cuadrada y estar orientada a medio rumbo. 
Pero aparte de tal divertimento, ese capítulo teórico 
es una de las partes más valiosas del documento y viene 
a completar y a precisar la Teoría anterior de la Cons-
trucción de las Ciudades, en el camino hacia una for-
mulación definitiva, que más tarde sería publicada par-
cialmente, como Teoría General de la Urbanización, 
en la cual serían recogidas muchas de las cuestiones 
relativas a la movilidad, que aparecen aquí formuladas 
por primera vez, o reformuladas a partir de su aparición 
en 1859: los sistemas generales de organización viaria, 
la primacía del sistema cuadricular, las características y 
condiciones de las calles y de cada una de sus partes 
componentes, los encuentros y <<Cruceros>> y, nueva-
mente, la definición de la manzana, reiterando las carac-
terísticas (forma, dimensiones, orientación y ocupación 
o <<cuajamiento>> por la edificación) de la ya preconizada 
en 1859. Especialmente desarrollado se encuentra aho-
ra, el tema de las intersecciones viarias, con numerosas 
representaciones gráficas, llegando a prever, no solo las 
formas de articulación y de encuentro de calles, sino 
incluso los cruces en dos niveles. Se trata, sin duda, de 
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un capítulo insólito y sorprendentemente precursor de 
los modernos tratados de ingeniería de la circulación, 
escrito cuando aún no existía el automóvil. 
El capítulo dedicado propiamente a la Reforma Ur-
bana de Madrid está concebido con un sentido muy 
funcionalista, que queda sentado en los iniciales prin-
cipios metodológicos generales. Identificados en pri-
mer lugar, los puntos principales de la ciudad <<donde 
concurran y se concentren muchos y diversos motivos 
de atracciÓn>>, es decir, <<los centros de acción de mo-
vimiento que existan o hayan de existir>> (5) hay que 
estudiar y atender las relaciones de enlace y comunica-
ción entre ellos a fin de satisfacer las necesidades de la 
locomoción por medio del trazado. 
A partir de ahí se señalan esos centros, clasificados 
por categorías, siendo considerados como los dos prin-
cipales, el Palacio Real, como centro político y adminis-
trativo e a pesar de reconocerse que los ministerios es-
tán dispersos) y la Estación de Atocha, como lugar <<pri-
mero y más primordial en el orden económico>> ya que, 
gracias al ferrocarril, <<reúne ya la importancia de dos 
puertos de mar y que mañana resumirá la de otros va-
rios, así en el Mediterráneo como en el Atlántico situa-
doS>>. (6) Identificados y localizados luego los centros 
secundarios, la tarea consiste en estudiar cómo facilitar 
sus intercomunicaciones, aprovechando en lo posible 
el viario existente para reducir al mínimo los derribos, 
y evitar así los costes gigantescos de la reforma teórica 
óptima. Los desalojos de la población, que va a ser afec-
tada por los derribos inevitables para la apertura de las 
nuevas vias propuestas, no parecen ser problema, des-
de el momento en que se piensa que «la reforma sin el 
ensanche es imposible, ya que las familias desalojadas 
del interior por la reforma, solo en el ensanche pueden 
encontrar albergue>>. (7) 
El trazado resultante es explicado detalladamen-
te, como una forma de resolver ese problema de in-
terconexión, y aparece grafiado en un plano general, 
acompañado de los perfiles longitudinales de las calles 
propuestas. Hay que reconocer que no es una propues-
ta muy brillante, que responde a la disculpa del autor, 
cuando dice <<creemos deber manifestar franca y paladi-
namente que no hemos hecho todo lo que habríamos 
querido hacer>>. (8) Y también: <<En la imposibilidad, 
pues, de llevar a cabo utopía, hemos tenido que atem-
perarnos a lo más estrictamente necesario y convenien-
te". (9) Y, en efecto, las conexiones preconizadas como 
razón de ser de la reforma, entre los centros principales, 
resultan bastante indirectas. Y es un poco sorprendente 
que las dos vías principales, proyectadas para unir el 
Palacio Real con la Estación de Atocha, discurran una 
en sentido-norte sur y otra de este a oeste. Y también 
el hecho de que no haya alusiones, en la explicación de 
ese trazado, al papel jugado por la desaparición de las 
puertas de la cerca, que habían concentrado en ellas 
toda la conexión viaria con el exterior, habiéndole dedi-
cado a ese tema tanta reflexión, en la parte analítica de 
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la situación de Madrid, con varios planos explicativos 
de las convergencias viarias sobre ellas. 
III 
Mucho más interés ofrece, sin duda, el estudio econó-
mico, que forma un cuerpo independiente, y merece 
consideración aparte. En él, aborda el autor, con una ló-
gica sistemática asombrosa, la construcción de un am-
bicioso sistema, totalmente novedoso, para asegurar la 
financiación de las reformas urbanas, explicado con tal 
maestría expositiva, que resulta de fascinante lectura, 
estimulada por la forma personal en que va narrando 
los descubrimientos sucesivos, que acaban permitién-
dole redondear su invento (porque de verdadero in-
vento puede hablarse). Ciertamente que las ideas están 
expuestas también, aunque mucho más brevemente, en 
el Pensamiento Económico, preparado prácticamente 
en simultaneidad (1860) para el Proyecto del Ensanche 
de Barcelona, pero aquí adquieren un desarrollo mu-
cho más elaborado y completo. 
Mucho se ha escrito ya y opinado, sobre el valoran-
ticipador de este documento, y es fácil achacar e como 
se ha hecho) su larguísimo recorrido por los organis-
mos oficiales y su paralización final, a la presión de los 
poderosos intereses opuestos, así como a la desidia 
administrativa y a la incapacidad de la Administración 
estatal para comprender ese valor. Pero lo cierto es 
que, en un ejercicio de objetividad histórica, además de 
todo ello, habría que considerar y entender también, 
el lógico desconcierto de una Administración que no 
estaba, de ninguna manera, en condiciones de acome-
ter una reforma legislativa como la que exigía el desa-
rrollo de la doctrina planteada en esa parte económica 
del documento, aunque este hubiese recibido ya por el 
camino apoyos entusiastas (pero inhibidos en cuanto a 
la dimensión jurídica de ese sistema económico) como 
los expresados por parte de la Junta Consultiva de Po-
licía Urbana y por el propio Ayuntamiento de Madrid. 
Partía Cerdá de la enérgica condena del estado de 
cosas que obligaba habitualmente a la Administración, 
a hacerse cargo de todos los costes de la urbanización, 
lo que la paralizaba. Y culpaba decididamente de ello al 
<<fanático respeto guardado a la propiedad urbana>>, (10) 
<<respeto ciego e indebido» ante <<las mejoras sociales 
para cuya realización es esencial invadir la propiedad 
privada», (11) defendiendo que la Administración tie-
ne el derecho, la obligación y el deber de disponer de 
esa propiedad privada, siempre que lo exija la utilidad 
pública. 
Demostrada luego por él, la utilidad pública de la 
reforma urbana, quedaba clara la justificación de la ac-
tuación administrativa. Pero no para proceder por ex-
propiación, total, sistema que consideraba que había 
resultado socialmente inaceptable en el caso de París, 
que él conocía bien, (12) ni tampoco por recurso al 
empréstito o a los impuestos, que consideraba injustos 
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con la mayor parte de la población, sino para actuar a 
través de lo que consideraba su descubrimiento: «que 
dichas obras se costeasen a si mismas, haciendo con-
tribuir anticipadamente los beneficios que se esperan. 
para encontrar empresas que con la idea de recibirlos, 
las construyan de su cuenta y riesgo». (13) Por tanto, el 
coste de las obras, debía salir de los beneficios que ellas 
iban a proporcionar. 
¿cuáles eran los costes? Cerdá se aplica a definirlos 
exhaustivamente, incluyendo, no sólo los correspon-
dientes a la expropiación y demolición de los edificios 
afectados, y los generados por la urbanización de las 
nuevas calles, sino también los correspondientes a la 
construcción previa completa de barriadas exteriores. 
<<a modo de colonias>>, situadas preferiblemente en el 
Ensanche, para acoger a los desalojados del interior por 
la reforma. Y esas barriadas deberían contar con su pro-
pia urbanización, incluyendo colector general y alcanta-
rillado, e incluso también un mercado. 
Y frente a esos enormes costes, ¿cuáles eran las uti-
lidades, los beneficios y las ventajas generadas por la 
reforma, que iban a proporcionar los grandes medios 
económicos que se requerían para llevarla a cabo? Pues 
no sólo la mayor salubridad, las mejores condiciones 
Call~e del Barco n" 'i, la Glsa en c¡ue vi\·ió Cercb en su Llltima est;mcia 
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de habitabilidad, de orden y tranquilidad y el buen sis-
tema viario, sino, sobre todo, «el acrecentamiento casi 
puede decirse instantáneo y el extraordinario desarro-
llo de la riqueza pública, así en lo relativo a la industria 
y comercio como a la propiedad inmueble>> (14) que 
produciría la propia reforma, según trata de demostrar 
Cerdá. Y como «el incremento de la riqueza pública no 
es ni mas ni menos que el aumento de lo que en len-
guaje rentístico se llama materia imponible»(15) «que 
es la base del impuesto directo, ya bajo el concepto de 
contribución territorial, ya bajo el de subsidio industrial 
y de comercio»,(16) resulta que de ese modo, la admi-
nistración percibe un beneficio directo de la reforma en 
el aumento de la riqueza imponible, cuya percepción 
podía ser regulada, extendiendo a este caso la aplica-
ción de la legislación que lo hacía ya, en relación con los 
cultivos y la ganadería. 
Pero ninguno de los niveles de la administración 
podría actuar por si mismo, ya que según señala Cer-
dá en relación con esas ganancias, «nuestra legislación 
les prohibe aventurarlas en una empresa de resultados 
inciertOS». Por ello no quedaba mas salida legal que la 
subrogación, y la adjudicación de la ejecución <<en pú-
blica licitación al mejor postor, a quien como ejecutan-
te, corresponderán las ganancias», porque <<los frutos 
y rendimientos de una cosa son de aquel a cuyas ex-
F(ml 
pensas hubieran sido producidos». Se trataba pues de 
una concesión, que tenía modelo en lo que se estaba 
haciendo en el tema de los ferrocarriles. Si a ello se unía 
la exención de contribuciones durante un largo plazo, 
se darían según Cerdá, las condiciones en las cuales <<no 
han de faltar capitalistas que, ya que no con la espe-
ranza de grandes lucros, siempre difíciles en obras de 
tal tamaño, al menos con la certeza de tener asegura-
do el capital empleado, se aventurarán a acometer esta 
empresa». (17) illdelantando todo el capital sólo para 
recuperarlo sin ganancias? 
Aparte de eso, el razonamiento era atractivo y lógico 
en pura teoría, pero tan extraordinariamente difícil de 
instrumentar, que no sólo entonces, sino nunca se ha 
podido poner en práctica ese sistema en ningún sitio, 
aunque muy posteriormente, se hayan realizado algu-
nas aproximaciones parciales, tanto en la formulación 
de la legislación urbanística, como para la producción 
de operaciones urbanísticas limitadas. Por eso no pue-
de extrañar de ningún modo, el desconcierto de aque-
lla Administración, ante un Proyecto de Reforma que 
no era tal, sino un novedoso medio de financiarla, apo-
yado en un riguroso discurso técnico y filosófico. Del 
deslumbramiento que producía en algunos medios, es-
pecialmente técnicos, de esa Administración, se pasaba 
a las dudas y reticencias en otros medios, especialmen-
te jurídicos, de la misma. Y aún así, en los informes pro-
ducidos en los medios técnicos, junto con los elogios al 
<<arsenal inagotable de principios facultativos, jurídicos 
y administrativos», y a la novedad y abundancia de sus 
principios y doctrinas, que hacían al autor merecedor 
de una recompensa, se encuentran alusiones a la <<lige-
reza» del Proyecto de Reforma, del que se dice que re-
queriría un estudio detallado para pasar a un proyecto 
definitivo, así como a la necesidad de tramitaciones es-
peciales. E incluso se llega a señalar que el Plan econó-
mico de Cerdá <<introduce una verdadera revolución en 
las costumbres, en la interpretación hasta ahora dada a 
las leyes, en el mismo derecho legal». (18) Pero en casi 
todos ellos, se recomienda el estudio y consideración 
de las ideas de Cerdá, que <<han abierto el campo a los 
trabajos futuros», y de una obra que <<merece y debe 
ser conocida por la grandísima utilidad que habrá de 
producir <<, llegándose a proponer la creación de una 
Comisión especial que estudie el tema en profundidad 
porque podría salir de ahí la preparación de reformas 
legislativas convenientes. 
Por todo ello es comprensible que, una vez iden-
tificadas las dificultades jurídicas del tema, pasase el 
trabajo de Cerdá a dictamen del Consejo de Estado, y 
éste se negase a que fuesen reconocidos <<oficialmen-
te como aceptables, todos los principios económicos, 
administrativos y facultativos que con motivo de la ur-
banización explana el Sr. Cerdá, algunos no conformes 
con la legislación positiva de España». Y el dictamen re-
comienda que se aplace la creación de la citada Comi-
sión, para después de aprobada la nueva ley de Expro-
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piación Forzosa, porque resultaría prematuro hablar de 
las ideas de Cerdá, «mientras no se fije hasta que punto, 
en que caso y de que manera el derecho privado debe 
ceder ante el interés colectivo>>. (19). 
* * 
Suele decirse que las ideas de Cerdá eran demasiado 
avanzadas para su época y, al mismo tiempo, que Cerdá 
consiguió póstumamente la introducción de sus ideas 
en la posterior legislación urbanística española. Es cier-
to que esas ideas eran demasiado avanzadas, pero está 
claro que no sólo para su época. Y no es cierto que to-
das sus ideas se introdujesen en la legislación posterior, 
puesto que lo que fue tenido, sólo parcial y desvirtua-
damente en cuenta, (aunque ello sea mucho) fueron 
sus propuestas de reparto de cargas y beneficios por el 
invento de la reparcelación, que había puesto a punto 
para el Ensanche de Barcelona. Pero el ambicioso sis-
tema para costear la urbanización, explicado detallada-
mente en el Plan Económico del Proyecto de Reforma 
de Madrid, no tuvo influencia en la posterior legislación 
de Ensanche, ni en ninguna otra legislación, hasta las 
aproximaciones parciales ya aludidas. (20) 
Cerdá y Madrid, una historia compleja (¿de amor?). 
Primero el flechazo: recepción entusiasta del sensacio-
nal Ensanche de Barcelona y de su deslumbrante teo-
ría, recogida elogiosamente por la gran revista de Obras 
Públicas; rápida aprobación oficial con imposición po-
lítica a una Barcelona declaradamente hostil, y luego, 
continuación del idilio, con el encargo de la Reforma 
de Madrid, con la compra estatal del Proyecto de Bar-
celona, para que sirviese de modelo y de enseñanza, y 
mas tarde con la edición oficial de la Teoría General de 
la Urbanización. 
Y simultáneamente, el contacto directo con la pro-
pia ciudad, y la profundización en su conocimiento 
para formular el estudio de la Reforma. Pero cuando 
el Proyecto aparece, lo hace envuelto en una nueva 
teoría, que vuelve a deslumbrar a muchos, pero que 
confunde y alarma a otros. Y aquí empieza el desen-
cuentro. Porque si se prescindía de esa ambiciosa base 
teórica, tan deslumbrante como difícilmente asimilable 
(puesto que no era legalmente admisible y no podía 
asumirse oficialmente) no quedaba mas que un trazado 
viario poco interesante que, por razones económicas, 
había sido planteado confesadamente, de forma tími-
da y moderada. Lo cual, contradictoriamente, negaba 
la confianza en la validez de aquel descubrimiento, que 
iba a permitir solucionar de modo general, todos los 
problemas del coste de la Reforma Urbana. 
Fernando de Terán 
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